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Resumen

Existe una creencia generalizada de que planteos que son propios del discurso actual del dere-
cho de familia, como el que distingue un divorcio unilateral de uno por consenso, responden a
unarealidad contemporanea. El objetivo de este trabajo consiste en descubrir primero las parti-
cularidades del derecho &tico, que se presenta como un sistema juridico diferente del que hoy
conocemos. Asi, apartir de estas nocionesy del andlisis de distintos pasgjes literarios del perio-
do clasico en que hallamos referencias al divorcio, se discute si efectivamente encontramos en
aquella época unarupturadel vinculo matrimonial que seimpone como sancioén a uno de los con-
yuges, frente aotra, por otro lado, que se pacta en términos cordiales entre marido y mujer. Esta
re-lectura de los textos permite poder asi encarar desde otro lugar nuestrarealidad juridica actual
y echar luz sobre algunos aspectos alin bastante discutidos del régimen juridico ateniense.
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Abstract. Marriage Crises and Legal Answers: Unilateral or Agreed Divorce in Athenian Law

There's ageneral ideathat most notions which are stated through new tendenciesin family law,
asthat idea of distinguishing unilateral divorce from amarriage dissolution agreed by husband and
wife, are born as an updating response to modern problems. The first purpose of this paper isto
discover the main characteristics of Attic Law, which should be conceived as aplainly different
juridical system than ours. It will be discussed then whether these concepts and the analysis of
literary passages from Classical times dealing with divorce alow usto find a difference between
the breaking of marriage contract coming as a punishment for one of the parts, on one side, and
adivorce friendly established by both man and woman, on the other. Revisiting these texts will help
usthink of our own legal ingtitutions and to enlighten some aspects about Athenian regime which
still seem to be under discussion.
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1. Introduccién

Existe una creencia generalizada, tal vez en el marco de sociedades como la nues-
tra que hasta hace poco tiempo seguian discutiendo la incorporacion del divor-
cio en sus legislaciones como modo de disolucion del vinculo matrimonial, de
que las sociedades antiguas no preveian este tipo de institutos en sus marcos nor-
mativos. Quizas amparados en un juicio erréneo gque atribuye a los pueblos pre-
rromanos de la Antigliedad mediterrénea un cierto primitivismo juridico, muchos
autores prefieren dejar de lado las caracteristicas de aguell os sistemas para con-
centrarse —desde una abstraccion histérica— en los fenémenos actuales. Sin
embargo, a poco gue nos sumerjamos en ciertas previsiones de esos sistemas
ignorados, descubrimos que un tema como el divorcio —sea remedio 0 sancion
paralos conyuges— resulta ampliamente reconocido, y 10 que creemos una «cues-
tién moderna» subyace ya desde hace milenios en gran nimero de las civiliza-
ciones clésicas.

Nuestro propdsito en estas paginas! serd modesto: slo procuraremos adver-
tir los alcances de este concepto de divorcio en el derecho ateniense. Uno podria
preguntarse cuél es el sentido de esta tarea. La primera parte de nuestro proyec-
to, que consistira en dedicarnos a descubrir las particul aridades de un sistema juri-
dico diferente del que conocemos, sera de utilidad para poder asi repensar desde
otro lugar nuestrarealidad juridica actual y paraechar luz sobre algunos aspectos
bastante poco esclarecidos de la cultura griega antigua. Con la discusion posterior
—alaluz delos testimonios que hoy poseemos— de las distintas referencias que
aporta la antigiiedad clésica en la materia, esperamos sugerir nuevos puntos de
vista que contribuyan a replantear algunas ideas arraigadas en nuestra tradicion
modernay arrojar de a poco perspectivas distintas en lo que proponemos como
unadiscusion més ampliay productiva de los temas que interesan al derechoy a
los estudios clésicos. El mero hecho de alcanzar estos objetivos en nuestras con-
clusionesy la posibilidad de brindar otra vision sobre temas que ayudan a abrir
perspectivas distintas en terrenos aparentemente transitados —pero en realidad
oscuros— justifican plenamente el emprendimiento.

2. El derecho ateniense como objeto de estudio

Si bien escierto que €l derecho es una de aquellas escasas &reas de préctica socia
en las que lainfluencia de la Antigua Grecia sobre las sociedades posteriores no
ha sido demasiado notoria (Todd, 1993: 3), no podemos dgjar de advertir que, como
toda comunidad civilizada, en la época de esplendor griego se habia desarrollado
un sistemajuridico al menos capaz de sancionar inconductasy castigar alosinfrac-
tores. Debemos tener en cuenta que el derecho, como todo producto de la con-

1. Este articulo es una versién profundizada y anotada de la ponencia «¢Una cuestién moderna?
Divorcio remedio y divorcio sancion en el derecho griego antiguo: los casos de Atenasy Gortina»,
presentada en el marco del V11l Congreso Naciona y VI Latinoamericano de Derecho Privado
en homenaje a Prof. Roberto L 6pez Cabana, que tuvo lugar en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires del 7 a 9 de junio de 2001.
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cienciasocial de un pueblo,? adquiere caracteristicas diferentes através de las dis-
tintas comunidades.

En cuanto a nuestro ambito de andlisis, es indudable que el derecho griego
antiguo es un objeto de estudio fragmentario (MacDowell, 1986: 8), puesto que
| os testimonios son relativamente escasos y |a organizacién politica en ciudades-
estados hacia que cada unidad autbnoma se manejara con su propia normativa
interna.

Sin duda es de la ciudad de Atenas de donde poseemos hoy mayor informa-
cién, principalmente proveniente del periodo clasico (siglosv y v aC).2 Sin embar-
go, estamos plenamente convencidos de que el estudio del derecho ateniense no
puede realizarse, en su conjunto, de manera totalmente aislada de la realidad del
resto de las woheig griegas. sumayor desarrollo politico-econdmico comparativo y
el hecho de que hoy tengamos mayores evidencias sobre su funcionamiento no
autorizaaaislarlo de un contexto juridico de época.*

En este sentido, alos efectos del presente trabajo, entenderemos por «derecho
ateniense» atodo el complejo sistema de normas de caréacter obligatorio® y prac-
ticasjuridicas, tanto en sus aspectos procesales cuanto de fondo, que se aplica-
ron en Atenas a lo largo del periodo clasico. Algunas consideraciones merecen
ser realizadas: cuando hablamos de normasy practicas, queremos brindar un pano-
rama que se refierano solo alos planteos escritos abstractos sobre las leyes y decre-
tos vigentes sino también alas particul aridades de sus efectos practicos. Al hablar
de una aplicacién en casos concretos, no obstante, debemos ser cuidadosos ya que
laldgica cotidiana del derecho en Atenas no consistia tanto en aplicar la norma
juridica desde un compartimiento tedrico fijo a los hechos cotidianos, como en
relacionar su interpretacion con cada disputa en particular.

Una definicién amplia del derecho ateniense como la elaborada, desde la que
selo ve como €l conjunto de ingtituciones vigentes de la Atenas de los siglos v y
Iv aC aproximadamente consolidadas tanto parareglar las conductas como para

2. Louzan de Solimano (1979: 9).

3. Deestos dos siglos, a su vez, reconocemos que son muchos més los testimonios del siglo v
que hacen referencia al universo juridico: la abundancia de pasajes en que los autores de ese
siglo se dedican a examinar el derecho de la época, asi como la cantidad de bibliografia criti-
casobre ellos, es sin duda mucho mayor que la que corresponde a siglo v, aunque ain insufi-
ciente.

4. Por €llo, consideramos un poco arriesgada la afirmacion del «Prologo» de Cartledge-Todd-
Millett (1990: xii) cuando sostienen: «All our contributors believe that classical Athenian law
is best studied in its own right, as the legal system of a unique and political entity, rather than
as a part of ageneral study of the development of Greek legal doctrines». Creemos, por nues-
tra parte, que si bien un examen especifico de la situaci6n ateniense permite sin duda una
mayor profundidad, en algunos aspectos la descontextualizacién puede acarrear serias difi-
cultades.

5. Debemosdejar aqui a salvo las profusas discusiones acerca de este carécter de «obligatoriedad»;
hablando del surgimiento de las escuelas del pensamiento juridico, Rabinovich (1988: 3) sostie-
ne que «Generalmente, desde épocas remotas (ya en la Antigua Atenas de dos mil trescientos afios
atrés) se hizo hincapié en el fendmeno derecho como conjunto de normas de conducta obligato-
rias».
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servir de base a establecimiento de normasy ala solucion de controversias,® nos
obliga a centrarnos siempre en un estudio meticuloso del fendmeno.

Si uno comparacon la cantidad de trabajos que | os Ultimos siglos vieron florecer
sobre las particularidades del mundo clésico debe sorprendernos @ hecho de que sean
relativamente pocos |os estudios que tienden a desentrafiar |as caracteristicas del
derecho ateniense clésico entendido como td, y éstos precisamente fracasan mayor-
mente a analizar histéricamente sus caracteristicas. Numerosos articulos y textos
que versan sobre el tema se han orientado hacia un trabajo connotado por conoci-
mientos previos de derecho romano, con lecturas anacréni camente contaminadas;
el derecho ateniense, en términos de un famoso filélogo, se nos presenta como un
hijastro para |os estudios actuales’ por el desconocimiento de que es objeto y su
consecuente subvaloracién.

A poco que se andicen los siglos de pensamiento juridico en la Antigua Grecia,
no encontramos una evolucion demasiado acelerada del sistema de normas
impuestas, y de apoco € importante papel que cumpliala préacticaprocesal y sus
participantes, tanto jueces como contendientes en € litigio, va permitiendo la exten-
sién de ciertas penalidades que correspondian a determinados delitos, en forma
progresiva, hacia otras conductas que se pretendia sancionar.® De esta manera, la
compleja organizacion ateniense del aparato judicial, basado en laimplementa-
cion de amenazas frente a posibles transgresiones,® va cobrando importancia hasta
configurar hacialossiglosv y v aC un verdadero sistema juridico'® con sus par-
ticularidades y alcances relativamente definidos. La oposicion entre acusador y
demandado configuran através de un claro uso de discursos persuasivos un balan-
ce de argumentos y contraargumentos juridicos destinados a convencer a los ter-

6. «Thatis, Athenian law consisted of fairly straightforward rules which (a) governed peopl€e's beha-
viour and (b) served as an impartial standard against which norms were established and disputes
were settled» (Foxhall, 1996: 133).

7. Finley (1985: 99), apud Todd-Millett (1990: 1). Sin embargo, €l reconocimiento de su tradicional
opresion no debe llevarnos a pensar en que se trata de un derecho que por su poco desarrollo resul-
ta primitivo: «In short, law in Greek cities was pre-Roman and yet not primitive» (Foxhall-Lewis,
1996: 2).

8. Laficcion juridica, muchas veces, da cuenta de esta lenta progresion, como sostiene Bertrand
(2000: 231) en sus conclusiones: los griegos sabian que la habitual ubicacion, en un mismo orden,
de faltas de natural eza diferente —instaurando un criterio ficcional— «...ne pouvait se faire sans
précaution et que I’ extension d’ une procédure aun domaine qui n’ était pas originellement le sien
n' était pas autre chose qu’ une facilité qu'ils s accordaient pour ne pas sembler introduire trop de
nouveauté dans le corpus de leurs |ois».

9. Lacritica platénica precisamente toma este punto, y se sostiene en Leyes que unaverdadera legis-
lacién deberia educar y persuadir, en vez de amenazar; cfr. Cohen (1993: 302 ss.)

10. Por «sistemajuridico», basados en Nino (1973: 112-113), entendemos «un sistema normativo reco-
nocido (generamente como obligatorio) por ciertos érganos que e mismo sistema estatuye'y que regu-
lalas condiciones en que esos 6rganos pueden disponer la gjecucion de medidas coactivas en situa-
ciones particulares...». De alli que nos resulte insuficiente la tradiciona definicion de Paoli (1976a: 2)
que entendia —retomando a otros— que el derecho &tico era «l’ ordinamento giuridico vigente
nell’ Atene classicanei secoli v elv aC.». Si bien coincidimos con estanocion, nos fundamos en esta
critica parala propuesta, parrafos arriba, de un concepto un poco distinto de «derecho ateniense» que,
en forma més especifica, logre develar a su vez qué entendemos por un «ordenamiento juridicos.
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ceros que deben resolver ladivergencia. Con todo este desarrollo diacrénico de las
narrativas de querellante y acusado se fue afianzando un régimen sélido de san-
ciones capaz de permitirle alos jueces, seleccionados conforme al propio ordena
miento, resolver los casos que se les presentaban.

En nuestro intento de definicion, hicimos alusidn alos aspectos procesalesy de
fondo que configuran el derecho ateniense. Conviene destacar aqui que el orden
en que presentamos dichos constituyentes, aunque pudiera parecer azaroso, no lo
es. La preeminencia del aspecto procedimental se ve manifiesta por cuanto existian
para determinados «delitos» varias acciones que la victima, o quien estuviese legi-
timado, podiallevar alacorte. Esta versatilidad ofrecida alos querellantes —sea
porque tras laviolacién de unaley existia unaopcion alahoradeiniciar un juicio'
0 porgue numerosos actos podian constituir plausiblemente violaciones ala luz
de cada ley—*2 hace que reconozcamos alo largo de este trabajo la trascenden-
ciasocial delaactividad judicia frente al derecho de fondo y que advirtamos que
todo tramite ante los jueces reconoce por fundamento una casuistica vinculada,
mas que con € principio de legalidad, con laidea de unaequidad y justicia para el
caso concreto, tal como lo elaborara el propio Aristételes.

En la Antigua Atenas es evidente que «ley» no implica nada semejante alo que
podemos concebir nosotros en losinicios del siglo xxi ni alo que concebia un roma-
no de la época republicana: esta idea que hoy parece elemental pasd desapercibida
durante décadas por numerosos juristas y helenistas. En la actualidad nuestro con-
cepto de «ley», incluso paraaguel que ningln contacto tiene con las disciplinas vincu-
ladas al mundo juridico, supone un texto fijo, obligatorio, preciso, que regula nues-
tras conductas. La ley, para cualquier persona que aguna vez haya experimentado
un acontecimiento judicial, es ago que seimpone, que d juez interpretay que todos
debemos conocer de antemano paraidentificar conductasilicitasy promover su cas-
tigo amparados en €l derecho escrito que esbozamos en defensa de nuestro planteo.

Es hora de que, liberados de todas estas particul aridades inherentes a nuestro
conocimiento del derecho que nos rodea, digamos que nada de esto es aplicable
cuando nos dedicamos al estudio del derecho de Atenas. En la concepcion ate-
niense las leyes no constituyen nunca algo que se impone en forma directa para
cada circunstancia, sino que se limitan a presentar una mera serie de pautas; no
se «aplican» sino que sirven como evidencias para proporcionar un conjunto de
bases, méas o menos sdlidas, en el ataque y la defensa configurados através de los
alegatos ante los tribunales de la ciudad (Johnstone, 1999: 23). Todo enfrenta-
miento juridico se fundaasi en un uso activo y constante de las técnicas del lengugje
—deali loinescindible de las nociones de derecho y retéricaalo largo de todo €l
mundo clasico— y en una confianza ciega en sus posibilidades como instrumen-
to eficaz para promover conductas en los otros.3

11. Osborne (1985).

12. Johnstone (1999: 7).

13. Deshordes (1996: 45): «De son origine dans les tribunaux et assemblées populaires, la rhétorique
a gardé une orientation fondamentale: le discours est adressé collectivement a plusieurs person-
nes, un “grand nombre”...».
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3. Matrimonioy divorcio en e mundo ateniense

Con estas breves observaciones in mente, pasemos ahora al andlisis especifico de
las normasy de la practica juridica en materia matrimonial. Es dable sefidar, ini-
cialmente, que el matrimonio entre dos atenienses era considerado el Unico legiti-
mado a partir de laley de Pericles del 450 aC: de acuerdo con esta hormativa, la
unidn entre un conyuge ateniense y otro extranjero no erareconocida como matri-
monio, y por ende sus hijos eran considerados bastardos ante la ley.*

Lafinalidad del matrimonio, concebido como unién legal entre dos personas
de distinto sexo conforme el sentido que se le dabaen €l derecho &tico,* no erala
satisfaccion del deseo fisicol® sino, més bien, la procreacion de ciudadanos.l” Desde
este &ngulo de reproduccién de valores politicos, claramente definido, €l matri-
monio pasa a consolidarse como la condicion normal que podia presentar una mujer
en e marco de la sociedad ateniense, '8 porque era el modo interno en que la pro-
pia comunidad preveia en el plano publico sus mecanismos de afianzamiento
social .1®

Sin embargo, més all& de estos lineamientos generales, no existia una clara
conceptualizacién acerca de lo que podia ser considerado matrimonio frente aotro
tipo de uniones menos formales.2° Ni siquiera el objetivo que las partes tenian en
mira al celebrarlo puede indicarnos su existencia, ya que muchas veces las moti-
vaciones no nos resultan demasiado claras: siguiendo esta linea de pensamiento,
en varias oportunidades advertimos que la causa-fin que llevaba ala consumacién
de un vinculo matrimonial estaba mas relacionada con la herencia de la propiedad
y su transmision que con sentimientos vinculados a un afecto pasional, aunque
algunas nuevas voces estan mostrando que esta vision puede ser relativizada en
ciertos aspectos alaluz de la evidencia descubierta en algunos estudios.?

14. Cf. French (1994). Un bastardo en el sistema juridico ateniense era toda persona que no habia
nacido en el seno de un matrimonio legitimamente constituido. Sin embargo, se discute todavia
hoy s aquellos bastardos que hubiesen nacido de padres atenienses (ciudadanos) pero que no esta-
ban formal mente unidos en matrimonio gozaban o no de ciudadania; cfr. los argumentos en uno 'y
otro sentido que esbozan MacDowell (1976) y Rhodes (1978).

15. Sdlo nos limitamos aqui ala vision ateniense de lainstitucion del matrimonio, ya que en otras
nokels podemos encontrar caracteristicas diversas; en Esparta, por emplo, distinguimos la exis-
tencia de una poliandria, entendida como una situacion marita en la que unamujer se uniaparafines
de procreacion con mas de un varén en forma simultanea. Sobre los alcances y testimonios que
dan cuenta de esta particularidad del derecho espartano, consultar Perentidis (1997).

16. Paraello encontramos el sexo por dinero. Las prostitutas (togvar) eran figuras habituales de la
vida de la ciudad; sobre los distintos términos en griego para referirse a estas mujeres y una des-
cripcion de las actividades de los burdel es atenienses, cf. Davidson (1998: 73 et seq.).

17. Said (1998: 67) afirmaque «ainsi congu, le mariage ne peut unir que des Athéniens».

18. Mossé (1995b: 36). Sobre el tema, ver Roussel (1950: 6-16).

19. «To the Athenian audience, whether in the theater or the law court, marriage represented the first
political bond of the polis and was a potent symbol of the political order.» (Patterson, 1994: 211).

20. Sealey (1990: 33).

21. Frente a autores como Roussel (1950: 25) o Walcot (1987), por jemplo, que considera que la
mayoriade |os atenienses no se casaban por «amor», se han alzado voces en contra. Ver, por gjem-
plo, McC. Brown (1993). «There were no doubt many more of them [marriage between peoplein
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Es necesario hacer un pequefio examen de la situacion juridica de lamujer para
poder entender lalégica que subyace a esta nocidn. Las discusiones referidas cen-
tralmente ala posicion de las mujeres en el marco de lanormativalegal estableci-
da en la Antigua Grecia han sido relegadas por largo tiempo?? y recién hoy han
cobrado ciertaimportanciaalaluz de | as distintas aproximaciones sobre la mate-
riaimpulsadas por un renovado interés en el derecho antiguo: € status juridico de
unamujer ateniense, en sus relaciones con los restantes miembros de la comunidad,
estaba signado por la incapacidad para actuar por su cuenta.?® Se hallaba perma-
nentemente bajo la proteccién de un tutor (x0oLog) que la representaba ante las
instancias de lajusticia, y que en el caso de las mujeres casadas era su marido; la
tutela de las solteras solia corresponder a algtin varén de su familia de origen.?

¢COmo se materializaba —desde esta dptica— lainstitucion matrimonial? El
matrimonio tenia su base en un acuerdo formal (conocido en griego como &yyun)
celebrado entre el padre de lanoviay €l novio, el primero de los cuales entregaba
una dote?® y a su vez consentia €l traspaso de la»voieto a quien devenia su mari-
do.?8 Latransferencia de la mujer (¥xdooic, literalmente ‘entrega’ ), que consu-
maba el matrimonio, consolidaba la unién de la pareja (yduoc).?” Desde esa ldgi-
ca, entonces, la subordinacion de la esposa respecto de la autoridad marital parece
asi haber constituido una caracteristica central del matrimonio en Grecia.8

love] than we are encouraged to suppose by the view commonly taken nowadays of the Greek ten-
dency to treat marriage as a mechanism for the inheritance of property» (Dover, 1974: 211).

22. Gould (1980: 43).

23. En esta afirmacién nos basamos esencial mente en los testimonios epigréficos y literarios que nos
han Ilegado, es decir, que nos estamos refiriendo con exclusividad a una fuente tedrica acerca de
este tratamiento de las mujeres como situadas legalmente en un plano de inferioridad de condi-
ciones. Nada podemos afirmar con demasiada certeza, en cambio, del funcionamiento en la prac-
ticay en situaciones concretas de la relacion entre hombres y mujeres.

24. En caso delamuerte de su marido, o bien podia pasar a estar bajo la tutela (xvoueic) de sus hijos
—si tenia descendenciay s eran mayores; si eran menores de edad, bajo la autoridad del »vgog
de éstos— o bien retornaba alade su padre, s se hallaba alin con vida. La proteccién tutelar delas
mujeres es unainstitucion juridica que puede también ser hallada en otras civilizaciones medite-
rréneas. para el caso de Roma, consultar Thomas (1993: 197 ss.). Incluso Sealey (1990: 154) sos-
tiene que la presencia de un xvlog congtituye un elemento comun en e derecho de las digtintas ciu-
dades griegas.

25. Sobre d temadeladote en € derecho aeniense, Schaps (1976: 74-88) y Pomeroy (1982), entre otros.
Numerosas sociedades en la zona mediterréneay del Cercano Oriente concebian en los origenes del
matrimonio la existencia de un contrato; asi, Oliver-Ravenna (1999) nos da cuenta de |os contra-
tos de carécter escrito y oral que subyacen ala constitucién de vinculos matrimoniales en el anti-
guo derecho babilonio.

26. Todd (1993: 214).

27. Sobre esta transferencia como rito de pasaje en el imaginario ateniense, ver Lissarrague (1993:
211). Respecto del matrimonio y la dote en el derecho romano, para advertir sus semejanzasy
diferencias, ver Balsdon (1962: 173 ss.). En €l acto matrimonial la mujer permanecia desempe-
flando un rol pasivo, por cuanto son los hombres quienes convenian en su celebracion; sin embar-
go, aunque no formara parte del acto juridico, el consentimiento de la mujer solia ser requerido
por la costumbre; cf. Urrutibeheity (1999: 74-5).

28. Esto se convierte en unainfluencia decisiva para | as teorias romanas sobre el matrimonio; cf.
Treggiari (1991: 202-203).
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El matrimonio, como institucién tradicional que supone un entramado de redes
de parentesco capaces de afirmar los vinculos y |as alianzas entre diversas fami-
lias, se plasma en la base de la sociedad de la época. Su naturaleza juridica se
vuelve por ende mas compleja porque en ella estén interrel acionados aspectos
provenientes del derecho, de lareligion y del comercio. La alianza matrimonial,
pues, responde a criterios sumamente enrevesados que configuran el entramado
socio-juridico de un momento histérico.

Corresponde ahora pasar a centro de nuestra hip6tesis: ¢qué funcién cumple en
este sistema la figura del «divorcio»? Belluscio (1998: 353) nos aclara que entre
los antecedentes histéricos que subyacen ala figurajuridica del divorcio un ele-
mento reiterado es el constituido por lainferioridad de la mujer y la posibilidad
de que & hombre, por su Unica voluntad, abandonara o expulsara a su esposa dando
por finalizado el matrimonio. En este sentido, el divorcio pareciera presentarse
como un mero repudio impuesto por el varén en el que la voluntad femenina no
revestia ninguna importancia. Sin embargo, a poco que examinemos las fuentes
que revelan lafuncionalidad préctica de lainstitucion del divorcio, veremos que
el derecho ateniense manifestaba ciertas peculiaridades que nos distancian de un
planteo tan radical. Pasemos ahora a examinar 1os distintos modos en que podia
[levarse adelante la ruptura del vinculo entre conyuges en el contexto de la época
clasica?

Empecemos por la primera posibilidad —sin duda la més habitua— que con-
sistiaen lallamada dmtomepnpis (repudio): € marido directamente echaba a su espo-
say ladevolviaasu familia, quedandose disuelto el vinculo sin mayores formali-
dades.*° El espacio de autoridad representado por lafigura masculina se encontraba

29. A diferencia de estos modos que inmediatamente analizaremos, en el derecho romano clasico
encontramos criterios més firmes sobre el tema. Asi, ladisolucion del matrimonio por divorcio se
produce a faltar la affectio maritalis. En las obras de Justiniano, por otra parte —algo que nunca
sucedi6 en el derecho griego antiguo—, se intento establecer un régimen sustentado en cuatro
posibilidades claramente consolidadas: el divortium ex iusta causa, motivado por laculpadel otro
conyuge; el divortium sine causa, también unilateral pero ya sin culpa de ninguno; €l divortium
ex communi consensu, basado en el acuerdo de ambas partes; y el divortium bona gratia, que no
origina sancion alguna (Di Pietro-Lapieza Elli, 1982: 378-379). Una buena aproximacion a tra-
tamiento del divorcio en la Antigua Roma se la debemos a Carcopino (1942: 152-8). No coincidimos
con lecturas més radicales y dogméticas del tema como la que asienta De Lorenzo (1989: 99),
quien —alegando una objetividad inexistente— sostiene a presentar su conclusion: «No opina-
remos, sblo copiaremos textualmente y dejamos de esta manera formalizada nuestratesis: e matri-
monio de los primeros siglos fue la institucin precursora de la grandeza romana porque no existié
el divorcio». Al contrario, creemos que en nada afect6 la existencia del divorcio ala consolida-
cién de la familiaromana: «The deeply monogamic character of Roman marriage did not imply
opposition to divorce. Although there are few traces of something of a tradition against divorce,
the affirmation of divorce is old and deep [...] The readiness of divorce did not, however, imply
that marriage was conceived of as atemporary relationship» (Raditsa, 1980: 308).

30. MacDowell (1978: 88). No debe Ilamar la atencién € hecho de que alin hoy en numerosos siste-
mas juridicos —principamente del mundo arabe— se autorice €l repudio como un medio legitimo
de dar por finalizado &l matrimonio. El derecho musulmén, por caso, autoriza que el marido —por
si 0 por mandatario— repudie a su mujer; cf. Coran 2: 229. En Marruecos, las reformas hechas en
1993 a art. 44 del Codigo de status personal y de las sucesiones (promulgado en 1957-8), no
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en el centro del control del poder familiar; la materializacion de ese xgdtog se
observa en €l caso especifico del comportamiento capaz de dar por finalizado €l
matrimonio y crear un nuevo estado de cosas.

Por otro lado, y también en cierto modo respondiendo a poder del rol mascu-
lino, hallamos que el padre de la cdnyuge tenia derecho a apartarla de su esposo
(acto denominado en derecho como dgaigeots, ‘ sustraccion, despojo’) bajo cier-
tas condiciones, aunque tal vez eso sblo fuera permitido cuando no existian hijos
del matrimonio.3!

En lapréctica, esta dgaigeots suponia una clara hostilidad entre €l padrey €
yerno,3? como se advierte en los dos testimonios literarios preservados en esta
materia: asi, Demdstenes (Contra Espudias, 4) comenta como Polieucto quitd
(&pehouevog) asu hijadel matrimonio con Leocrates para casarla con Espudias:

...81apoag yevoudvng 1@ Molvevntm mEoOg TOV AswnodTn, el fig 0O% 0id’ 6 Tu del
Aéyewv, dgpeldpevog 6 TTolvextog v Juyotéoa didmot Zmovdia TovTVL.

Lasituacion es presentada como una discrepancia (duapod) entre ambos, dan-
dose los elementos propios que delinean una controversia juridica: encontramos
dos partes con intereses enfrentados respecto de un objeto definido. Por su parte, una
obra de la comedia nueva—un género sumamente productivo en cuanto alainfor-
macion que ofrece sobre el contexto social del derecho &tico—33 también nosilus-
tra en idéntico sentido: en Epitrepontes (v. 431 et seq.), Menandro nos muestra
como Esmicrines se enfrenta a su yerno Carisio, ya que éste esta engafiando a su
esposa con una flautista.3*

Un caso especial erael constituido por la dgaigeois delaémixingoc, lleva-
da a cabo no por €l padre sino por algun pariente masculino de lamujer. Ante €
fallecimiento de un hombre que sélo tenia por descendiente directo a una hija
supérstite (que pasa a ser [lamada epicleros), y en virtud de la ausencia de pre-
senciamasculinaen € oixoc, €l pariente més préximo de los colaterales en linea
paterna debia casarse con ella. Si existia un matrimonio anterior, pasaba a ser
disuelto y la érixknoog era apartada mediante dgaipeolg de su marido para que
se celebraran las nuevas nupcias.®® Los bienes del causante pasaban asi al parien-
te masculino; la hija sblo servia como un mecanismo de transmision del patri-
monio.

abolieron el instituto. Sobre el tema, cf. el tradicional articulo de Linant de Bellefont (1962) y las
recientes aportaciones de M’ Salha (2001).

31. Paoli (1976c). Este derecho, posiblemente, constituia una suerte de atribucion residual de latute-
laque gerciael padre antes del matrimonio de su hija (Just, 1989: 33).

32. Paoli (1956: 239).

33. Son numerosos |os trabajos que reconocen elementos juridicos en | os textos codmicos de Menandro:
Préaux (1960), Paoli (1961), Karabelias (1970) o McC. Brown (1983), entre otros. En particular,
es destacable el excelente trabajo de Scafuro (1997).

34. No obstante, algunos autores sostienen —a partir de esta comedia menandrea— que €l derecho
del padre de disolver €l matrimonio no eratan absoluto, y que debia ser llevado a cabo através de
unjuicio; cf. Turner (1979) apud Hunter (1985: 166), n. 10.

35. Peoli (1976b: 364 et seq.)
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Pero ésta no erala Unica forma de divorcio en que la mujer desempefiaba un
rol importante. Frente a todas estas atribuciones de |os varones que hemos visto,
la disolucion del status matrimonial podia corresponder bajo ciertas condiciones
excepcionales a una decision unilateral de lapropiaesposa; hay que aclarar que si
bien la mujer estaba legitimada en determinadas circunstancias para divorciarse
(lo que se conocia como drdhenpie, ‘ desercion, abandono’ ), las dificultades aqui
eran |6gicamente mayores.3” Respondiendo al principio general de que lamuijer era
incapaz pararealizar por si actos juridicos, para que el divorcio fueravélido no
bastaba que ella se alglara—como sucedia con € marido— sino que debia hacerlo
ante un arconte.38 Analicemos las palabras de Iseo 3.77-78, cuando se dirige alos
jueces parareferirse a casamiento de la hermana de Nicodemo con Pirro, y su pos-
terior disolucion:

&AL Duele, g Eymy’ otpot, ob moTevoeTe, 24y WY dwogaivy tuiv, dmep doyduevog
glwov 1ol Aoyov, medToV eV £mi Tivi mowxi ovtog &yyviical T¢ TTvgew gnot Tv
adehqryy, &merta mEog 6olov dgyovra 1 EyyunT yuviy deréhte TOv Evda. T TOV olxov
[tov] abtob...

Lareferenciaal divorcio es clara: se menciona como la esposa legitima (1
£yyunt) yuvn) abandond (déhme, del verbo dutoleimm) asu marido (tov dvdoa)
o0 a hogar de éste (tov oixov) presentandose ante un arconte (meog [...] doyovra).3
Asi, en los propios términos del pasaje quedan sugeridas con precision las carac-
teristicasy el acance de este tramite exigido.

Demostenes, de manera similar, contribuye al sefialar en su discurso contra
Onétor (30.17) la historia de una mujer que, dos afios después de haberse casado,
consigui6 su divorcio frente a arconte. El «presunto» divorcio fue, asi, inscripto
durante el mes Posidetdn siendo arconte Timacrates: ...1 & drdhewig £yodon
OOdEMVOS UNVOS &7l TywoxrdToug.

Esta cita permite desambiguar en algin sentido que € tramite consistiaen la
redaccion de un instrumento por escrito: un compuesto del mismo verbo yodipety
es utilizado unas oraciones después cuando €l sujeto del discurso menciona que la
inscripcion del divorcio se produjo recién luego de haberse aceptado €l inicio de
laaccion: ...0otegov & 1} yd Ty dlxnv Ehayov TV EmdienpLy ovToL TEOS TOV
doyovt dmeyodpavto...*? A laluz delacitade I seo, esinteresante agui remarcar

36. Biscardi (1982: 99) lo traduce por «abbandono del tetto coniugale da parte della moglie».

37. Ver ladiscusion delos distintos testimonios en Harrison (1968: 40 ss.).

38. Sedenominaba‘arconte’ (doywv) acada uno delos funcionarios que cubriajunto con los restan-
tes el conjunto de cargos electivos en Atenas. Eran nueve oficiales, que se distribuian de lasiguien-
te manera: un polemarco, un basilels, un arconte epénimo y los seis tesmotetes. En un sentido
mas amplio, lapalabraremite aaquel «que tiene autoridad» (é.oyr)) v, por ende, refiere a cualquier
oficial ateniense. Cf. Arist6teles en su Ath. Pol. 55 et seq. En este caso del divorcio, se cree que
se debiainscribir ante el arconte epénimo (Harrison, 1968: 42).

39. Laexpresion moog [...] doyovro remite alas férmulas de denunciajudicial, y apuntaalos 6rganos
encargados de resolver la controversia sometida.

40. Estaidea es retomada poco después en idénticos términos: «&yo ydo, & dvdgeg dixaotal, petd
10 yeyodgdar aed T@ deYovTL TAVTNV TV Yuvaix dmolehouviay...» (D. 30.26).
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también laexpresion mpog tov doyovta. El verbo en esta ocasion, dmeyodapavro,
gue responde a un sujeto explicito en plural, ovtot, nos plantea la duda respecto
de quiénes estaban efectivamente legitimados para llevar adelante el divorcioy
lograr su inscripcion.

De acuerdo con esto, parece que la accidn en verdad requeriala presenciade un
hombre que la promoviera, y se considera que —como €l x¥oLog originario recu-
peraba latutelainmediatamente tras la separacion de los conyuges— debia ser éste
el encargado de llevar adelante los tramites. No obstante, hay considerables dudas
respecto del caréacter constitutivo o declarativo de esa inscripcion. Se duda tam-
bién respecto de si esta tramitacion constituia una simple formalidad o si en cam-
bio dabalugar alaintervencion del marido, quien estaba en condiciones de oponerse
al divorcio y exigir la continuacion del matrimonio.

No se sabe s —aungue no estuviese expresamente previsto en laley— era posi-
ble que & marido en la préctica pudiera exigir el retorno a hogar por parte de la
mujer. Tal eslo que sucede, por gjemplo, en Andécides 4.14, donde se presenta
como la esposa de Alcibiades estaba dispuestaainiciar el divorcio ante el arconte
conforme laley (6ot fvdyraoce T YUVOIXO GWPEOVESTETNY 0VOOV ATTOMITELY,
eEhdoloav meoOg TOV dQYOVTO ®OTA TOV VOUOoV.) y cOMO ante esto su marido —con
la ayuda de unos compafieros— la obligé por la fuerzaavolver a domicilio con-
yugal: taganaléong Yoo Tovg Etaigoug, Gomacag &x ThS dyoeds TV yuvaixo
Myeto Pia. En este testimonio, es notoriala subjetividad del narrador, que contra-
pone |éxicamente la prudencia de la mujer (cwgooveotdtnv) al desprecio de
Alcibiades por los magistrados, laley y los ciudadanos (xai wtaowv EdMlwoe xai
TAOV AQYOVIMV %Ol TV VOUMVY %ol TV GAA®MY TOMTMDY ROTAPQOVDV).

Esta dificultad de que lamujer pudierainiciar €l divorcio queda también mani-
festada en |a opinion que sostienen algunos de que en realidad, y més alade la
«devolucién» violenta de la esposa al oixoc, €l arconte debia citar al esposo y
sblo concedia el divorcio si éste no presentaba objeciones ala peticion de lacon-
yuge.*!

El divorcio daba por concluida la garantia que suponia el matrimonio®?; tanto
eraasi que, en el caso de que se diera por terminado un matrimonio a través de
divorcio se procuraba lainmediata restitucion de los bienes dotales ala familia
delamujer. Se cree que tal vez estas preocupaciones financieras eran lo que ins-
taba de una u otra manera a que el hombre no tomase por habito larecurrenciaa
divorcio ni se desprestigiara lainstitucion matrimonial. Unavez divorciada, y vuelta
ladote a su tutor, lamujer estaba en condiciones legales de ser ofrecida a otro hom-
bre para contraer nuevas nupcias.*

41. MacDowell (1978: 88).

42. El término ¢yyim, que haciareferenciaala celebracion del matrimonio, significaba en griego tam-
bién ‘ garantia’; cfr. Wolff (1944), apud Harrison (1968: 32), n.1, in verbis.

43. No eraextrafio que una mujer ateniense contrajera matrimonio mas de una vez, aunque muchas
veces esta préctica se debia alamuerte del marido, generalmente mucho menos joven que su espo-
sg; cf. Mossé (1995a: 29).
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4. ¢Divorcio remedio y divorcio sancion?

Hasta aqui, los planteos tradicionales en lamateria. Sin embargo, creemos que la
legitimacion activa para conseguir €l divorcio no agota el tema; falta un andlisis
mas detallado de los méviles habitual es que justifican latoma de estas decisiones
gue desembocan en una ruptura entre los conyuges.

En este sentido, conviene recuperar algunos términos que provienen de lateo-
riaactual del derecho de familia. Al hablar de la disolucion inter vivos del matri-
monio, recurrimos a una clasificacion siempre vigente. Nos referimos a un divor-
cio-sancion cuando € mismo se impone auno de los conyuges por haber incurrido
en hechos que la ley considera suficientes para aplicar ese castigo, mientras que
el divorcio-remedio se interpreta como una solucién para dar por terminada una
situacién objetiva que dificulta e mantenimiento de la convivencia.*

Teniendo esto en consideracion, ¢podemos distinguir entonces en el derecho
ateniense la existencia de un divorcio que se impone como castigo alas partes, por
un lado, de un divorcio que se procura como solucién de una circunstancia que
para ambos conyuges resulta intolerable, por el otro? Para poder responder a esta
pregunta, sblo cabe revisar |os testimonios de |los divorcios registrados en la época,
gue ascienden a un pequefio nimero, y analizar de qué modo se pretende en ellos
laimposicién de penas o la obtencidn de beneficios mutuos. Y si bien las particu-
laridades del muestreo no autorizan aelaborar conclusiones definitivas en lamate-
ria, a menos permitiran dar unaidea de la l6gica subyacente en Atenas respecto
delainstitucién del divorcio.

Seguiremos relevando para este examen de testimonios |los datos aportados
principalmente por la oratoria, que constituye como vemos el género literario més
productivo en este tipo de informacién; recordemos que, no existiendo una pro-
fesionalizacion de la abogacia, los oradores escribian discursos para sus clientes
afavor de cierta postura que se les solicitaba defender.*> De alli que todo testi-
monio de la oratoria nos presente una vision parcializaday nos transmita sélo uno
de los dos alegatos de cada juicio.*® Trataremos de reconstruir a partir de dichas
referencias algunos fundamentos que en distintas circunstancias daban lugar a
divorcio.

Inicialmente, y dado que el marido gozaba del derecho absoluto de repudiar a
su muijer, podria pensarse que en realidad |as solas motivaci ones personales cons-
tituian causal suficiente paradar lugar al divorcio por su propia voluntad;*” en este

44, Belluscio (1998: 361-2).

45. «The Athenian lega system remained similarly resistant to professionalization. Trials and the proce-
dures leading up to them were supervised by officials, primarily the nine Archons, but their role was
purely administrative, and they were in no way equivalent to modern judges. All significant questions
about what we would call points of law were presented to the jurors who considered them together
with al other issues when they delivered their verdict at the end of the trial» (Gagarin, 2000: xxi).

46. Existen excepciones a este principio: son escasos |os ejemplos en que nos llegaron discursos que
defendian dos posiciones contrarias de un mismo caso: Aeschin. 3y D. 18, D. 19 y Aeschin. 2,
Lys. 6y And. 1.

47. El poder de la autoridad marital era considerable en la préctica, a menos segin lainformacién
|legada hasta nosotros. Es significativo que |os dos Uni cos testimonios que refieren ainstancias en
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sentido, cuando se piensa en la fuente material que podia dar origen ala disolu-
cion del vinculo, muchas son las posibles causales del divorcio, entre las cuales
hallamos —aparte de lainstitucién del epiclerado que hemos mencionado—:

...abigamia, aperdade direitos civis, ademencia e as doengas incuraveis, o aten-
tado a vida de um dos conjuges pelo companheiro; a auséncia, que vinha destruir um
elemento fundamental do matriménio, a cohabitaco; a esterilidade da mulher, a
impoténcia do marido e o adulterio.*

Se advierte de esta enumeracion cadtica una serie de motivos de indol e subje-
tiva, orientados a atribuir la responsabilidad por la crisis matrimonial aunade las
partes. Y s avanzamos por este sendero, concentrandonos en la Ultima de las cau-
sas citadas, esinteresante la evidencia que presenta unaley que estableciala obli-
gatoriedad de consumar el divorcio cuando la mujer habia sido adlltera:*

gmeldav 0¢ €A TOV poLyov, ut) EEEotm T@ ELOVTL GUVOLRETY Ti] Yuvauri: v ¢ cuvouxi],
dmpog Eotw. unde T yuvaurt E5éotm elotévau gl T tegd T Snuoteldi, &’ ) &v potyodg
GAG &av & eloly, vnmowvel maoyEtw O T Gv wdoyy, Ty Savdtov. (D. 59.87)

Asi, cuando se estaba frente a un caso de adulterio, laley imponia que € mari-
do se divorciara de su mujer bajo amenaza de perder sus derechos civiles.® Resulta
evidente el sistema de castigos que se imbrican en lanormaa partir de la estructura
sintactica condiciona tipicade lasleyes redactadas en griego. En principio se esta-
blece una pena doble parala mujer adultera: por un lado €l divorcio, por € otro la
prohibicién de concurrir alos lugares de culto publico (td tegd ta dnUoTET).
Como en una suerte de juegos de cgjas chinas, lafdta de respeto de cada uno de estos
castigos origina a su vez otra sancién derivada de haber incurrido en el incumpli-
miento: si no se produce el divorcio por parte del marido —a quien se considera

las quelamujer inicié € divorcio (transmitidosen And. 4.14y en Is. 3.78), ésta fracasa en su volun-
tad de apartarse de su marido, sea porque su esposo la arrastré de nuevo a hogar conyugal —en
€l primer caso— o porque no proporciond |as pruebas debidas del divorcio ante el arconte.

48. Borges Belchior da Fonseca (1987: 107).

49. Los fundamentos de una disposicién normativa como ésta tienen que ver esencialmente con el
interés de la comunidad en su conjunto: el adulterio no estaba tan relacionado con unaidea de
engafio matrimonial sino més bien con una defraudacién alamoral plblica. EnlaRomadel perio-
do de Augusto la condena publica del adulterium era evidente: «La lex lulia de adulteriis no se
limitaba por tanto a castigar laviolacion de lafidelidad conyugal . Tenia unaintencién moralizan-
te mucho més amplia, que albergaba la esperanza de obtener como resultado una transformacion
profunda de la perspectiva con que se contemplaban las relaciones sexuales» (Cantarella, 1997:
174, en nota). Esto llevé no sélo aque e adulterio fuese considerado un delito publico sino a que,
ante la falta de denuncia del marido de la comisién del crimen (lafalta de presentacién de una
accussatio adulterii en el plazo de sesenta dias) autorizaba a que € mismo fuera acusado de leno-
cinio y que cuaquiera pudiera demandar judicialmente ala adultera.

50. Enesto, como en todo el dambito de regulacion juridicade lafamilia, €l derecho espartano se apar-
tadel resto delas poleis como Atenas: |lalibertad otorgada en Lacedemonia alas mujeres plantea
bases diferentes para este tipo de institutos como e adulterio o € divorcio. No profundizaremos aqui
en estas observaciones, pero remitimos al trabajo de Cartledge (1981).
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la parte agraviada por € adulterio—, éste incurre en drio (E&v 8¢ cuvoundj, dtog
gotw); y S laesposa sancionada asiste a los cultos del pueblo, se fija que podra
ser forzada a sufrir cualquier acto o tratamiento en formaimpune, con excepcién
de lamuerte (2o & eloiy, viimouwvel maoyétm 6 v mdoyy, iy Savdrov).5t

Este «divorcio obligado» por laley es el que subyace en el discurso Contra
Alcibiades de Lisias, donde se presentan al respecto |os motivos por 1os que Hiponico
expulsd a su mujer:

Trrdvinog 8¢ Tohholg Taganahéoag EEEmenste THV aTOD YUVAIRA, PAORWY TOTTOV OY,
WG GdeMPOV avTiig GAN (g Gvdga Exeivng eig TV olriav elotévon Tv ovtod. (14.28)

El verbo éx-méumw remite alaideajuridica del repudio (Gmo-éunw), y por
su prefijo apunta también a unaidea de expul sion desde la casa conyugal o desde
el matrimonio. Las razones de este divorcio se manifiestan inmediatamente: ella
hacia que su hermano entrara en €l hogar (gio-1£vau, con un preverbio contrario a
x-) no como tal (ovry (g Edehgdv) Sino como un hombre (6 dvdoa).>? El Totitov
se opone a lareferenciareiterada del a0tog que, significativamente, modifica en
genitivo alos dos lexemas centrales de la vida matrimonial: yuvoixa y oixiov.

No obstante, mas alla de esta claramanifestacion del divorcio como sancién, se
aceptaba también que un marido abandonara a su mujer auin sin culpa de ésta.>3
Las ventgjas que | e reportaba esta decisi6n, aungue en su mayoria se nos escapan,

51. Laformulacion delasleyes con éav son propias del discurso juridico griego; cfr. Gagarin (1981:
96-110).

52. Como se observa, este caso incorporaal adulterio un caso de incesto: se trataba de la hijadel poli-
tico Alcibiades que fue abandonada por su esposo en cuanto éste descubrié que €l hermano de su
mujer lavisitaba en su casa en calidad de amante.

53. En otras ciudades griegas, |a culpabilidad que daba origen a divorcio podia provenir del marido y
yano delamujer. Unainteresante manifestacion del divorcio unilateral solicitado por la esposa surge
del derecho de Gortina. Hay que tener en cuenta que adiferenciadelo que sucede en € derecho ate-
niense, la posicién de lamujer en esta pdlis cretense adquiere unarelevancia particular producto tal
vez de la supervivencia de ciertos institutos de una sociedad primitiva matrilineal (Willetts, 1967:
29). Lamujer, en e marco de las normas sobre disolucion del vinculo del matrimonio que presen-
tan estas leyes, podia divorciarse si |o deseaba (11.45-111.16) y pasaba a conservar sus propios bie-
nes, |os que poseia cuando sefue avivir acasade su marido y lamitad de las rentas de sus bienesy
produccion. Calero Secall (1997: 66) sostiene en funcion de esto que no se trataba en realidad de un
sistema puro de separacion de bienes, sino de una suerte de ‘ régimen de participacion’ semejante a
algunos que hoy conocemos. Nada refiere esta legidacion alos motivos del divorcio, pero unainte-
resante referenciasurge (11.52 et seq.) cuando se sostiene que ella recibird también unaindemnizacion
de cinco estéteres «si € marido esel culpable del divorcio» (ai %] 6 dvép aitiog & tag xe[p]evolog).
Es decir, agui se esté previendo la posibilidad de que lamujer justificara su voluntad de divorciarse
en laculpade su conyuge, ademés de que obtuviera como consecuencia de ello un resarcimiento de
indole moral: esto da claramente la idea de que se trata de un divorcio sancién que se le impone a
marido. El pasaje con que se cierra esta columnay seinicialasiguiente (11.54-111.1) plantealo que
sucede s se produce una controversia respecto de la existencia de culpabilidad: «S € marido declara
que no es culpable, que el juez decida bajo juramento» (a[i] 8¢ moviol & Gvep [aitiog e €]uev, OV
duaotav duviovra xgivev...). Lafigurade magistrado que hade intervenir en caso de un diferendo
sobre la culpabilidad del esposo nos presenta a un tercero imparcial que debe resolver y decidir s
en el divorcio corresponde el pago de un resarcimiento por parte del responsable.
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podian llegar a ser considerables, y basta que pensemos en los beneficios econémicos
como una de las mas notorias. Sin embargo, ciertos aspectos nos apartan de una
conclusién tan tgjante'y, s bien laley nada afirmabad respecto, la existenciade cier-
tas restricciones sociales impedian que en la practica el recurso a cualquier moti-
vacion fueravalido parajustificar € divorcio.>*

Descubrimos por ejemplo un caso en el que un hombre casado y pobre,
Protémajo, decide divorciarse de su mujer —la madre del narrador— para casar-
se con unarica heredera; consigue ceder (¢xdotvai) a su esposa convenciendo
(sreider) a su amigo Toucrito para que contrajera matrimonio con ella. Por lo demas,
€l hermano de la mujer, que actda como tutor, consiente a su vez en que se pro-
duzca el traspaso ante testigos:

6 Mowtduoyog mévng 7v- &minAnoou 8¢ xAnoovouoag eddov, TH uNTéea Povindeic
Endotvan meidel Mafelv adtiv @ovxroLtov TOV TaTéa TOV 2oV, OV Eautod yvdouiov,
%ol &yyvaTon 6 TaTE THY UNTEQa. TV EUNV ad Tod ddehpod avtiis Tiwoxgdtovg
Meltémg, TaQovtov T@V te Yeiwv dupotéwy TV 0vtod %ai AWV uagTiQmV.

Esto muestra que, més alla de conseguir la disolucién de la union conyugal, €
esposo se encarga de hallar un nuevo marido para su mujer; puede creerse que
poco hay de solidario en buscar una nueva pareja parala esposa cuando los inte-
reses son egoistas, pero —de todas formas— la preocupacion por no dejar aban-
donada a la mujer, con todas las consecuencias sociales que ello podia acarrear
en Atenas para una esposa divorciada, aparece como permanente. A los efectos
de este trabajo, otros dos casos son ilustrativos porque, si bien se trata de sendos
repudios realizados por el esposo, no se atribuye en ellos ninguna cul pabilidad a
lamujer y la accién es vista como una suerte de remedio a un matrimonio mal
avenido.

En primer lugar, cuando Plutarco nos transmite la historia del gran Pericles,
nos asegura que éste llegd en su momento a un acuerdo con su mujer paradivorciarse
fundados en una «infelicidad mutua». Luego de mencionar que su esposa le dio
dos hijos, se apunta desde el propio texto al motivo que desemboca en el fracaso
matrimonial :

eita tiic ovuPrdoemg odx odong adrolg doethc, xelvny uév étéow Bovhouévny
ouveEEdwnev, 0vTog 8¢ TV Aomaciav Aapav Eotegte dapegdviwg. (Plu. Per. 24.8)

Resulta sumamente interesante analizar estos términos. Por un lado, se men-
cionalaentrega de lamujer aotro marido (¢téow) através del verbo ouveEedmney,
en cuyo primer preverbio resuena laidea de una decision tomada de manera con-
junta. Esta confluencia de conceptos queda resaltada asimismo por el hecho de
que, frente ala accién del marido, ella se manifiesta de acuerdo, puesto que tam-
bién desea (Bovlouévnv) la ruptura definitiva del vinculo. En larazon que nos
transmite el pasaje parala presentacion del divorcio, expresada en una construc-

54. Cohn-Haft (1995: 9).
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¢ion de genitivo absol uto, también notamos la aparicién del prefijo cuv- en € sus-
tantivo ovpfuwotg (con-vivencia), que es calificada como no préospera (o« |[...]
dpeti|g). El divorcio se presenta como un camino viable pararecomponer una Situa-
€ion critica para ambos.

El segundo caso es presentado por Iseo (2.7-9) y se basa esencialmente en €l
hecho de la esterilidad que impedia cumplir con el objetivo central del matrimo-
nio: lo que en este discurso llamala atencién es que lainfertilidad no se manifies-
ta como un motivo de divorcio con culpa de uno de los conyuges —como habiamos
sugerido a nombrar las posibles causales— sino que & esposo, un hombre de edad
avanzada [lamado Menecles, se hace responsable de la falta de procreacion frente
asu joven mujer y explica que no es justo que su propiainfelicidad se extienda a
dla

...&gn T Te iy Depoeacdor TV E0uTtod xai Ty draudiov: olmouv Egn delv Exeivy
Tiig XQNOTOTNTOG TijG E0VTHG TOTTO GOAOTO0L, GTTOLOC ROTACTIVOL GUYXATOYQACOOOY
adT®" inavog Yo Egn avtdg dTuydv eivou.

El discurso aparece en boca de uno de los hermanos de la mujer que describe
laactitud de Menecles. La reproduccion —através de un discurso indirecto— de
las palabras del anciano resulta evidenciada desde la utilizacion reiterada del ver-
bum dicendi €. Explicando que no deseaba que su mujer permanecierasin hijos
(dmanda), aclara que es suficiente que é solo sea desdichado. Inmediatamente se
presenta en el texto la solicitud: aparece su voluntad de disolver el matrimonio
—acordada con sus cufiados— en el deseo de que su esposa pueda contraer nue-
vas nupcias:

25gito ovV MUV dotivor XL ToTv adTd, Exdotvor dAhm adTHV HeTd THS YVduNg
Tijg EavToD. nol NueEls Exelevouey avtov meidery adTv mepl TovTWV: O TL yaQ <dv>
éneivn mtewod), ToUT Epauey ToumoeLy.

A pesar de lavoluntad de Menecles de dar por terminado el matrimonio, no
recurre a repudio que, como ya vimos, constituia un modo licito de extinguir los
derechos 'y deberes conyugales, sino que se dirige a sus cufiados para llegar auna
solucién. Lo que se propone, en cambio, es consultar a su esposa para vislumbrar
sus intereses.

El hecho de entregarla en casamiento a otro (¢xdotval dAh avtnv) esvisto
nuevamente como un acto no sélo posible sino ademés aconsejable. En el pro-
pio texto se presenta como unagracia (yaoLs) y se incorpora unareferenciaasu
propio consentimiento como marido para que eso suceda (puetd tijg yvoung Tig
£autod) y lamujer quede finalmente liberada de la prision de una parejainfruc-
tuosa.

Los hermanos | e solicitan que lamujer sea convencida de estas cosas antes de
actuar. Y, siguiendo esto, Menecles intenta persuadir a su esposa de que € divor-
cio constituye el mejor camino de solucion. Ellaa principio se niega, pero final-
mente es convencida: xdxeivi 1o puev TEMTOV 0Vd’ NVETYET avTOD AMEYOVTOG,
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mooldvtog 8¢ Tod xedvou udhic Emeicdn .5® Sus hermanos, entonces, la casaron
con Elio de Esfetos, y Menecles le entrega a éste la dote.56

Este clima de solucion amistosa a un matrimonio desquiciado se nos presenta
como una clara manifestacion del divorcio visto como remedio, contrapuesto a
otras modalidades en donde el divorcio termina perjudicando a uno de los conyu-
ges_57

5. Conclusiones

Hemos intentado brindar un breve planteo panoramico del instituto del divorcio
como génesis de castigos y beneficios en Atenas. Esperamos con ello haber brin-
dado a investigador actual delacienciajuridicay de los estudios clasicos ciertas
nociones gque se contraponen alas creencias generalizadas a partir de una presen-
tacién sucinta de las particularidades del fendmeno en el marco gjemplificativo del
sistema juridico de la Atenas cléasica. Las conclusiones a las que podemos |l egar,
entonces, podrian resumirse en los siguientes términos:

1. Leosdelo que pudierapensarse ingenuamente, el estudio concreto de las fuen-
tesjuridicas del mundo antiguo nos sirven para poner en telade juicio algunas
falsas impresiones que se articulan en nuestras reflexiones sobre el derecho.

2. El derecho ateniense se nos presenta como un complejo normativo que pre-
senta sus caracteristicas propias y que debe ser analizado cuidadosamente, evi-
tando generalizaciones y lecturas anacrénicas.

3. Existen agunasreferencias en las fuentes clésicas —tanto en lo que refiere a
la legislacion cuanto a la préctica procesal— respecto de la existencia del
divorcio como un instituto sui generis previsto en el derecho en la Antigua
Grecia

4. En los testimonios preservados advertimos que el divorcio cumple un doble
papel y adquiere diferentes particularidades: en algunas ocasiones parece ser
impuesto como sancién frente a la culpabilidad de uno de los cényuges (éste
resulta ser € caso, entre otros, respecto del adulterio de la mujer), mientras que

55. Al hablar de este caso, Mossé (1995a: 32) destaca la participacion de lamujer en la decision acer-
cadel divorcio: «On remarquera que dans cet example lafemme n’ est pas, comme dans les cas
précédents, I' objet d' une transaction qui se passe en dehors d'elle: elle est consultée, et mémesi elle
afini par céder, elle 0’ en a pas moins opposé une certaine résistance».

56. «Si sellegabaal divorcio por mutuo consentimiento, la dote volvianaturamente a padre o a tutor
delamujer, y podia servir para dotarla en un segundo matrimonio» (Mossé, 1990: 57). Sobre €l
temade ladote, cf. Leduc (1993: 313-322).

57. El divorcio podia entonces tener lugar através del consentimiento de ambos conyuges o bien por
lavoluntad unilateral de uno de ellos. En este Ultimo caso, si la parte afectada en el matrimonio
por ladecision seresistia por considerarlainfundada podia presentar contra el otro unaaccion civil
(8ixn dmoleipems parael maridoy dixn dswomourniic paralamujer); cf. Caillemer (1892: 319-20).
Algunos ven una diferenciacion semejante entre acuerdo y unilateralidad de la decision en el
derecho romano clésico cuando se habla de divortiumy repudium. Eslo que sostiene Puchta (1875:
403) citado por Robleda (1982: 349), n. 14: «Die freiwillige Aufhebung der Ehe heif¥% Scheidung,
divortium, die einseitige repudiunm.
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en otras circunstancias se concibe como una valvula de escape, favorable a
ambos conyuges, frente a una situacion matrimonial critica, manifestada en
unadesunién irreparable, que pretende solucionarse.

5. Hemos querido mostrar como esta distincion entre un divorcio remedio y un
divorcio sancion, que muchos conciben como un desarrollo tedrico actual en
el ambito del derecho de familia, acompafiaa hombre desde tiempos remotos
y se alza como una nocién perdurable. En este sentido, a canzamos a percibir
gue estos dos criterios diferentes sobre el origen del divorcio, tanto hoy como
en la Atenas clasica, responden alatradicional doble funcion del derecho de
brindar soluciones eficaces a situaciones conflictivas, por un lado, y de atri-
buir responsabilidad a quienes violan las normas impuestas incurriendo en con-
ductas punibles, por € otro.

6. Asi, se advierte como cierto que, con o sin culpabilidad, con o sin acuerdo,
los matrimonios en crisis resultan una problematica inocultable que todo
sistemajuridico, arcaico o actual, se propone regular. En este sentido, ahon-
dar en las diversas soluciones a las desavenencias matrimoniales, fijadas
desde laley y desde |a costumbre para conjurar los conflictos y restablecer
la estabilidad familiar buscada, da base solida a los verdaderos cimientos
personales y grupales sobre 10s que necesariamente cada sociedad se con-
solida.
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